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Geleitwort 



Das Gerede der Poesie 

Es schien einige Zeit so, als sei die große Aufmerksamkeit, die Rolf Dieter 
Brinkmanns Werk während der siebziger und achtziger Jahre in der Literaturwis- 
senschaft genoss, erloschen. Der Unfalltod des Lyrikers im Jahre 1975 leitete die 
erste Phase der Auseinandersetzung ein, die durch kultische Verehrung charakteri- 
siert war. In den achtziger Jahren kamen die Monographien von Hansjürgen 
Richter, Gerhard Lampe und Sibylle Späth heraus. Die neunziger Jahre brachten 
keine neuen Forschungen. Doch das vorliegende Buch von Thomas Bauer wird 
das Interesse an Brinkmann wiedererwachen lassen. 

Durch eine enorme Verfeinerung der literaturwissenschaftlichen Methoden 
macht Thomas Bauer Brinkmanns Werk neu lesbar. Der einzigartige Sound, der 
die Gedichte durchzieht, das Nebeneinander von Poesie, Pop, Poetik und Medien, 
wird auf der Höhe dieser lyrischen Technik beschrieben. Nur ein genau arbeiten- 
des analytisches Instrumentarium erfasst die Komplexität und Vielschichtigkeit 
von Brinkmanns Sprechen. Da sind einmal die Vorbilder. Denn das Problem, ob 
und wie die Welt adäquat beschrieben werden kann, quält Dichter und 
Philosophen schon lange. Bei Brinkmann taucht aber das neue moderne oder 
postmodeme poetologische Thema auf: das Schreiben und der Text. Das lässt sich 
systemtheoretisch als Frage nach der Einheit von Selbstreferenz und Fremdre- 
ferenz fassen: „Wie beschreiben sich das Schreiben und das Geschriebene als Teil 
der Welt?“ Bei Brinkmann kreuzen sich nicht nur Poesie und poetologische 
Reflexion; vielmehr schließt er in sein Schreiben auch den textuellen, medialen und 
kommunikativen Bezug ein; das Materielle des lyrischen Schreibvorgangs, Tinte, 
Feder, Schrift, Papier, Schreibmaschine, die Schreibszene selbst tauchen auf im 
Horizont des poetischen Prozesses, den das Gedicht protokolliert und der das 
Gedicht ist. Zugleich montiert der Autor in seine Gedichte und autobiografischen 
Texte Fotografien und andere Dokumente. Die alte Authentizitätsproblematik der 
Lyrik, die um das Original, den Klang der Stimme kreiste, hat sich erweitert: Einst 
schien die Welt in den Wörtern unmittelbar zur Hand; heute sind die Welt, der 
Autor, die Schrift und die Adressaten buchstäblich ins Gerede der Poesie 
gekommen. 
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Dieses Gerede der Poesie, das Diskurs, Geschwätz, Plauderei, Brief, Klang, 
Wort, Sound sein kann, ist in seiner materiellen Wahrheit weißes Papier und nach 
Zeichenkonventionen verteilte Schwärze. Es ist erstaunlich, dass die Dichter erst 
zu Beginn des 20. Jahrhunderts auf diese triviale Gegebenheit stießen. Aber seit sie 
das wissen, ist ihr Leben und Schreiben schwerer geworden. Jedes Gedicht muss 
sich aus einem ungeheuren Rauschen von Leere und Lärm herausschälen, um 
überhaupt wahrgenommen zu werden. Petrarca hat den Dichter im Anschluss an 
Macrobius als einen Wolkenmacher bestimmt. Des Dichters Aufgabe lautet: „sub 
poetici nube figmenti verum sapientibus intellegi“: (Unter der Wolke der 
poetischen Wortgespinste den Wissenden das Wahre zu erkennen geben). Der 
Dichter hüllt die Klartexte in die Nebel und in das Rauschen der Poesie. Das 
Rauschen ist literarisch vertraut als Naturgeräusch und steht in der Lyrik auch 
topisch für Unkommunizierbares. Nebel, Wolken, Einhüllung, Rauschen bilden 
daher nicht nur Gespinste aus poetischer Sprache, sie sind nicht nur Elemente 
einer lyrischen Mitteilung; sie erzeugen auch ein Fading, eine Diffusion, eine 
semantische Zwischenwelt. Allerdings gehört es einfach zur poetischen Nachricht 
dazu. Es erzeigt Unordnung, Möglichkeitsspektren des Gemeinten, Schwer- 
verständlichkeit, eben das, was in der Informationstheorie als Rauschen bezeichnet 
wird: unzureichende Trennschärfen der Signale. 

Die Nebel der Moderne sind nicht mehr die Wolken von Petrarcas poetologi- 
scher Devise. Das moderne Rauschen entstammt dem Ineinander von Tradition, 
Technik, Medien und dem mitlaufenden Geräusch des Schreibens selbst: Das 
Rauschen ist das Gerede der Poesie. All dies hat Brinkmann in beispielloser Kunst 
vernehmbar gemacht und in Mitteilung übersetzt. Und Thomas Bauers Buch ist die 
wolkenlos klare Übersetzung dieser Übersetzung. 



Manfred Schneider 
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I Einleitung 



In dem Maße, in dem die Sprache in Wissenschaften wie Linguistik und Semiotik 
als Gegenstand eines spezifisch modernen Wissens hervortritt, sind, so hat es 
Michel Foucault in seiner Archäologie der Humanwissenschaften beschrieben, zwei große 
Formen der Analyse entstanden: Formalisierung und Interpretation 1 . Wie sich der 
Status sprachlicher Zeichen als Mittel zur Repräsentation der Dinge und des 
Denkens verändert hat, so wird - als Reaktion und Kompensation - unser 
wissenschaftliches Vorgehen von „der Trennung zwischen Interpretation und 
Formalisierung bedrängt“ und beherrscht 2 . Auch die vorliegende Untersuchung 
stützt sich methodisch auf diese Doppelstruktur, die keine einfache Wahl zuläßt. 
Sie nimmt ihren theoretischen Ausgang von Arbeiten, die im Spannungsfeld von 
Strukturalismus und Phänomenologie jene Gabelung zwischen Sinn und Signifikant 
voraussetzen, von der Foucault spricht. 

Sie findet diese zwei Techniken und deren Gleichzeitigkeit aber auch in ihrem 
Gegenstand wieder; die analysierten Texte greifen sie gleichermaßen als Referenz- 
punkte einer möglichen Poetik und als zu verarbeitende Diskurse auf. Das 
positivistische Ideal der transparenten Zeichen und des sprachunabhängigen Urteils 
findet vor allem durch den fast übermächtigen Einfluß, den das Werk W. S. 
Burroughs‘ auf Brinkmanns Schreibweise ausübt, Eingang in dessen späte Texte. 
Dabei bleibt zu berücksichtigen, daß hier eine erste Aneignung wissenschaftlicher 
Diskurse durch die Literatur bereits stattgefunden hat. Für den komplementäre 
Weg einer sprachkritischen Exegese, die in den gegebenen Wörtern und ihrer 
Grammatik die unbewußten Zwangsmechanismen unserer Vorstellungen aufspürt, 
steht bei Brinkmann die unmittelbar an Nietzsche anknüpfende Sprachreflexion 
Fritz Mauthners ein. In diesem Fall ist es die essayistische Philosophie eines ent- 
täuschten Dichters, die sprachphilosophisches Theorem und Literatur aneinander 
bindet 3 . 

Eine literaturwissenschaftliche Monographie muß sich der prekären Lage, in die 
sie sich begibt, bewußt bleiben: Das Feld, auf dem sie ihre Rechtfertigung sucht, 
überschneidet sich zu einem Gutteil mit dem der Literatur. Als weitere mögliche 

1 Vgl. Foucault 1971, S.359ff. 

2 Foucault 1971, S. 364. 

3 Vgl. Kühn 1975, S. 76f. 
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Reaktion auf die von Foucault konstatierte „Nivellierung der Sprache“ findet diese 
ihr Spezifikum allerdings in einer Rückwendung des Schreibens und der Schrift. 
Ohne diese Wendung auf sich selbst wäre auch die eigentlich literarische Verwen- 
dung außerliterarischer Diskurse nicht möglich 4 . Mit einer Analyse dieser 
Selbstreflexivität des Schreibakts beginnt auch die folgende Lektüre von Texten 
Rolf Dieter Brinkmanns, und in diesem Zusammenhang wird schließlich auch ein 
weiterer, systemischer Theoriestrang eingeführt, der es erlaubt, die sich aus Selbst- 
bezug und Authentizitätsanspruch ergebenden Paradoxien darzustellen. 

Sicherlich lassen sich auch Brinkmanns Texte in die Traditionen einer „romanti- 
schen Revolte“ gegen erstarrte Formen öffentlicher Rede einerseits und einer vom 
Werk Mallarmes ausgehenden lyrischen „Entdeckung des Wortes“ andererseits 
einordnen. 5 Keinesfalls kann ihr Zentrum aber in der „reinen und einfachen 
Offenbarung einer Sprache“ erblickt werden, die nur die eigene Existenz zu 
affirmieren hätte, keineswegs handelt es sich um einen Diskurs, der nur die eigene 
Form zum Inhalt hat. Bei aller Aufmerksamkeit auf die Selbstreflexivität des 
Schreibakts entgeht solchen Formulierungen die Schreibweise einer Literatur wie 
der Brinkmanns, die in einer geringfügigen Marge, einem kleinen Abstand zu dem 
Material, von dem sie durchquert wird, zu existieren versucht. 

Die folgenden Textanalysen greifen auf eine traditionelle Aufteilung zurück, 
indem die Formalisierung zunächst der lyrischen Gattung, die Interpretation dem 
Prosawerk zugeordnet wird. Im Verlauf der Untersuchung wird allerdings deutlich, 
daß es sich dabei nur um eine provisorische Trennung handeln kann. Sie hat ihren 
Anlaß darin, daß es die Analyse eines poetologischen Gedichts ist, die den Zugang 
zu Brinkmanns Werk eröffnet. Dieser vorrangige Text verweist in vielen Zügen auf 
eine Tradition lyrischer Selbstreflexion, wie sie für eine sich als Schreibakt begrei- 
fende Literatur der Moderne typisch ist 6 . Rolf Dieter Brinkmann hat in seinem 
letzten Gedichtband Westwärts 1&2 , in dem auch dieses poetologische Gedicht 
enthalten ist, eine lyrische Form entwickelt, für die es in der deutschsprachigen 
Lyrik kein Beispiel und keine Parallele gibt. Die Texte des Bandes sind in der 
Diskussion als Flächen- oder auch als Mehrspurgedichte bezeichnet worden, und in 
dieser Alternative ist bereits die Problematik zweier unterschiedlicher Lesarten - 
genauen die Problematik der Lesart als solcher - angedeutet. Denn Brinkmanns 

4 Vgl. Schultz 1980. 

5 Vgl. Foucault 1971, S. 365. 

6 Zu älteren Traditionen der Schreibszene vgl. Campe 1991. 
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späte Lyrik ist in entscheidender Weise durch den Umgang mit modernen 
technischen Medien geprägt. Ausschlaggebend für die Parallelführung mehrerer 
Textstränge in den längeren Gedichten des Bandes Westwärts 1 &2 waren zweifellos 
Brinkmanns Hörspielexperimente, seine Erfahrungen mit dem Medium Rundfunk 
Erschließt sich diese Lyrik also, den traditionellen Raum der einen Stimme des lyri- 
schen Sprechens hinter sich lassend, nur einem Hören auf die Synchronizität ihrer 
Mehrstimmigkeit? Verweist sie statt auf den individuellen Akt der Lektüre auf eine 
technisch- mediale Realisation des Textes? Oder behant sie gerade auf ihrer Diffe- 
renz zu jeder vernehmbaren Stimme und markiert die dem entziffernden Auge 
unterbreitete Fläche als medialen Raum einer Einschreibung? 

Die vorliegende Arbeit optiert angesichts dieser Alternative für eine Lektüre, die 
dem Geschriebensein der Texte erhöhte Aufmerksamkeit widmet. Die lineare 
Lektüre, die den Verkettungen der Rede folgt, steht in Wechselwirkung mit der 
Wahrnehmung des Textes als gegliederter Fläche und mit den grafischen Effekten 
des Schriftbildes. Aus dem so eröffneten Verhältnis der literarischen Schrift zur 
Rede und zum Diskurs wird das Gedicht lesbar als Konstellation und Prozeß, als 
Kommunikation und Objekt. Die vorgestellte Lesart stellt sich als Konstruktion 
eines Modells dar: die Bedeutung ist keine Sache, sondern eine Unterscheidung. 
Wie es die Rhetoriker der groupe fi für den zentralen Terminus der semantischen 
Analyse hervorheben, ist eine Isotopie nichts Gegebenes, sondern wird von Fall zu 
Fall nach epistemologischen Vorgaben im Diskurs konstruiert 7 . Die Vorgehens- 
weise der strukturalistischen Rhetorik, ihr ständiger Rückgriff auf bereits Gelesenes, 
entspricht in besonderer Weise jenem „retroactiven Lesen“, wie es nach N. 
Luhmann vom Gedicht gefordert wird 8 . Dabei ist die strukturalistische 
Wiederholung allerdings eine des ‘noch einmal 4 , die in einer abschließenden Tabelle 
die Sinneffekte des Textes versammeln möchte und auf diese Weise notwendig eine 
thematische Lektüre bevorzugt. Weder die Analyse der phonetisch- 
graphematischen Struktur, noch die der semantischen Ebene erfaßt aber die 
Schriftform des Textes, die dessen eigentliches Thema ist (sofern man hier über- 
haupt von einem Thema sprechen kann). 

Das Scheitern einer semantisch-thematischen Beschreibung von poetischen 
Texten ist von J. Derrida für die Dichtung Mallarmes - und damit für einen 
wesentlichen Strang der modernen Lyrik - demonstriert worden. Auch 

7 Vgl. groupe jLt 1977, S. 38. 

8 Luhmann 1995, S. 201. 
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Brinkmanns „Konstellationen“ verweisen direkt oder indirekt auf das „Nicht- 
Thema der Verräumlichung, das die Bedeutungen miteinander in Beziehung setzt“ 9 , 
auf das Schwarz/Weiß der Schriftmarkierung. Eine solche „Lesbarkeit ohne Signi- 
fikat“ ist in ihrer modernen Fassung unabweisbar das Ergebnis einer 
Selbstreflexion der Literatur als Schrift. „Wohl erstmals wird in der Romantik 
Kunst voll und ganz als Schrift reflektiert, und Poesie ist der Name, der dafür ein 
Formprogramm ankündigt“ 10 , so hat N. Luhmann diesen Zusammenhang pointiert 
zusammengefaßt. Die Selbstreflexion des Textes als Geschriebensein mündet auch 
im Werk Brinkmanns in einer zugespitzten Problematik der Referenz, die sich 
linguistisch als Problematik der Deixis im Schrifttext reformulieren läßt. Die Frage 
nach der Einheit von Selbstreferenz und Fremdreferenz rückt vom „unabweisbaren 
Nebenprodukt der Reflexion “ 11 zu deren zentralem Problem auf, das sich auf auto- 
biographischer Ebene wiederholt. 

Bei einer Analyse des Textes, die diesen als Ensemble von Lektüreeffekten 
(re)konstruiert, handelt es sich zugleich um die Beobachtung von Beobachtung. Ein 
solches Vorgehen kann den Text als Form nur dadurch in sich schließen und das 
textuelle Gefüge aus Differenzen nur dadurch stabilisieren, daß es die Instabilitäten 
an den Leser überträgt. Auf der anderen Seite führen die Betonung des Kontextes 
und die Referenz auf ein zusätzliches Wissen zur Anreicherung des semantischen 
Gefüges, das heißt zur Differenzierung und Vervielfältigung der Beobachtungen. 
Die sich damit ergebende Vielfalt der Deutungen kennt als Grenzwert den Verlust 
des Objekts als Form, seine Auflösung in Bezüge. 

Die Analyse postuliert für die Texte Rolf Dieter Brinkmanns eine Schreibweise, 
deren Sinn sich weder als (unerschöpflicher) Horizont, noch als eine mögliche 
Summierung (als Intention, imaginäres Universum von Themen, Erlebnis oder 
Struktur), und auch nicht als Abwesenheit fassen läßt. Viel eher markiert sie eine 
nicht auffindbare Grenze, ist sie - mit den Worten Derridas - „die Uberkreuzung 
einer Re- Markierung, die den Text auf sich selbst faltet“ 12 . Dieses Kreuzen einer 
Grenze und diese Rückwendung auf die Markierung lassen sich dem zweimaligen 
„Crossing“ der Unterscheidung von Selbst- und Fremdreferenz an die Seite stellen, 
das an eine mögliche Grenze (oder ein Ende) der Literatur führt. Die Literatur 



9 Denida 1995, S. 284. 

10 Luhmann 1995, S. 461. 

11 Vgl. Luhmann 1995, S. 458. 

12 Denida 1995, S.282. 
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& D. Brinkmanns nähert sich dieser doppelten, paradoxalen Grenze, indem sie 
vom Rückgängigmachen aller Unterscheidungen, vom Wiedereintritt in den 
„unmarked space“ zu sprechen versucht. Dabei stößt sie auf die unentscheidbare 
Doppelstruktur dieses von ihr vorausgesetzten Raumes: Sie imaginiert ihn als leere, 
weiße Fläche, von der alle Schrift (und alle Schuld) getilgt wäre und nimmt ihn in 
sich auf als die unerschöpfliche, jeden alltäglichen Moment füllende Wucherung 
vielfältiger Diskurse, in denen das schreibende Subjekt auf andere Weise schwindet. 

Obwohl Brinkmanns Dichtung nichts weniger als rein ist, teilt sie doch mit der 
„poesie pure“ den Wunsch nach einer Re-etablierung der anfänglichen Ungeschie- 
denheit des nicht-markierten Raumes. Damit begehrt sie Unmögliches, „denn sie 
ist genötigt, bei jedem Schnitt in die Welt diesen Schnitt zurückzunehmen. Die 
Rücknahme ist aber nichts anderes als der nächste Schnitt .“ 13 Wenn der unterschei- 
dende und eine Markierung eintragende Zug nur immer erneut eingetragen werden 
kann, dann bleibt als Ausweg, den Grund der Artikulation als unmögliches und 
leeres Objekt auszuzeichnen. Dieses Objekt kompensiert die Tatsache, daß 
Wahrnehmung und Kommunikation, Ding und Wort, Blick und Text durch eine 
Differenz geschieden sind, deren neuzeitliche Form sich vor allem als Folge einer 
medialen Neuerung, als Folge der im Druck vervielfältigten Schrift herausgebüdet 
hat 14 . Für Brinkmann ist es in erster Linie die metaphorische und tatsächliche 
Aufnahme des Mediums Fotografie in den literarischen Schrifttext, die diese 
Differenz bearbeitbar macht. Der Konstellation aus fotografischem Blick, präsen- 
tiertem Bild und Einfügung in die Schreibweise gilt ein Schwerpunkt bei der 
Analyse des essayistischen und diaristischen Prosawerks. 

Das Objekt an der Stelle der Schrift, Objekt der unmöglichen (Nicht-)Differenz 
zirkuliert zwischen den Polen der Selbstbezügüchkeit im Gedicht und der Selbst- 
reflexion im autobiographischen Text. Als letzter Inhalt der privaten Szene und der 
intimen Kommunikation verlockt dieses leere Objekt den Leser autobiographischer 
Literatur dazu, es als eigentlichen Besitz des Autors zu übernehmen. Die Unter- 
suchung der autobiographischen Prosa zeichnet diesen fetischistischen 
Mechanismus 15 nach und bedient sich dafür der Methode des Stellenkommentars. 



13 Luhmann/Fuchs 1989, S. 173f. 

14 Vgl. Luhmann 1995, S. 32f. 

15 Zum Text als Fetisch und zum Funktionieren des Fetischismus im Text vgl. Kristeva 1974, 
S. 63ff. 
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Sie wird dabei zugleich zeigen müssen, wie ‘das Autobiographische* als 
Grundmuster einer Lektüre sowohl narrativer wie auch diaristischer Literatur 
letztlich auf normierende kulturelle Instanzen verweist. Das an die autobio- 
graphisch gefaßte Subjektivität ergangene Dekret, „die allgemeine Regularität als 
eigene zu betrachten und auszudrücken“ 16 , bedeutet für Brinkmann, das allgemeine 
Unterworfensein unter kulturelle (und zunehmend auch naturwissenschaftliche) 
Sprach- und Deutungsparadigmen schreibend an sich selbst zu beobachten. 

Wohin der Schritt geht, der zurück vor den ersten Einschnitt führt, hängt davon 
ab, welche Unterscheidung thematisiert wird. In der biographischen Erzählung 
Brinkmanns ist der voigängige Schnitt in die Welt der Schnitt an der Mutterbrust, 
der das Sterben der Mutter bezeichnet und die Beziehung des Subjekts zum Körper 
und dessen Geschlecht prägen wird. Die Enthüllung dieses Schnitts ist auch der 
Moment, in dem die Sprache als syntagmatisch gefügter Sinn abbricht und das 
Ding die Wahrnehmung fasziniert. Von hier aus zielt der Wunsch darauf, jenseits 
der immer schon geformten Sprache das Objekt zu restituieren. Zunächst in der 
Erzählung, später in der Praxis der Montage und des autobiographischen Proto- 
kolls umkreist die Prosa den Moment der Artikulation als Schnitt in die verlorene 
Einheit des Körpers. Die Utopie dieser obsessiven Schreibbewegung wäre die 
zwanglos eigehende Sprache, die an der Grenze zur Form stets erneut die 
Kontingenz einführte. 

Für die Differenzen, von denen aus das autobiographische Subjekt operiert, 
findet der autobiographische Text Brinkmanns - der auch in diesem Fall das 
(Selbst)Bewußtsein ist 17 - die häufig paradoxalen Lösungen der Literatur. Die durch 
die Unterscheidung von Selbst und Anderem (die in der Frage nach dem anderen 
Geschlecht gipfelt) eingeführte Trennung soll durch die Liebe zu der Einen, der 
das Werk gewidmet ist, überwunden werden. Die Schrift der Literatur ermöglicht 
es, die Eine als Adressatin von Texten einzusetzen, die immer wieder das Scheitern 
intimer Kommunikation inszenieren. Das autobiographische wie das liebende 
Subjekt erheben einen Anspruch auf Einzigartigkeit, der in einer Literatur, die auf 
massenhafte Reproduktion angewiesen ist, nicht einfach einzulösen ist. Aus diesem 
Dilemma führt entweder die Verabschiedung des Individuellen und die Literatur als 
Plagiat, wie sie in den Essays der 60er Jahre propagiert wurde, oder die doppelte 
Schrift des Brieftagebuchs, die die Kopie zugleich verurteilt und praktiziert: Dessen 

16 Schneider 1993, S. 253. 

17 Schneider 1993, S. 252. 
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Mitteilung ist nur authentisch, solange sie vom Beobachter als Kopie empfangen 
wird. 

Die Kommunikation von Selbstbeobachtung läuft letzten Endes ebenso auf 
Paradoxien auf 18 , wie der Versuch, Wahrnehmungen unmittelbar in 
Kommunikation aufzunehmen. Seit seiner frühen Orientierung an der Poetik des 
nouveau roman arbeitet Brinkmann an dieser Unmöglichkeit, den Blick in die Schrift 
einzuführen. Mehr und mehr werden seine Veröffentlichungen zu Text-Bild- 
Kombinationen, in denen die Bilder zum Sprechen gebracht werden sollen. Für die 
Verknüpfung von Sehen und Sprache findet sich im Zusammenhang der autobio- 
graphischen Gattung schließlich das mystische Paradox vom sinnleeren Sinnbild, 
das als Fülle, die alle Mitteilbarkeit übersteigt, wie als Botschaft, daß aller Sinn fehlt, 
gelesen werden kann. Wird mittels der Beschriftung der Bilder die nicht zu garan- 
tierende Referenz zur Allegorie transformiert, so ist die Koppelung von 
schreibendem Körper und Schrift auf die Maschine angewiesen. Die Hand, die auf 
die Tasten schlägt, kann die eingeübte Koppelung an das (mit)lesende Auge für 
einen Moment der Unaufmerksamkeit unterbrechen. Dann gelten die nicht 
artikulierten Typen am Rand der Tastatur gleichviel wie die Buchstaben. In den 
Unreinheiten von Brinkmanns Typoskripten, in den fehlenden Zwischenräumen, 
sich häufenden Sonderzeichen und Willkürlichkeiten der Interpunktion zeichnet 
sich ein Genießen der Schrift ab. Diese parasitären Zeichen markieren die Spur 
dessen, was als Lust, Angst oder Gewalt den Text vorantreibt. 



18 Zur Inkommunikabilität von Selbsteifahrung vgl. Luhmann 1987, S. 76ff. 




II Eine poetologische Serie 



Etwa in der Mitte des letzten von & D. Brinkmann zu Lebzeiten autorisierten 
Buches, des Lyrikbandes Westwärts 1&2 , findet sich unter dem Titel Eine 
Komposition, für M. ein poetologisches Gedicht. Es ist der vorläufig letzte Text einer 
über das Werk verteilten Reihe von Gedichten, in denen Brinkmann jene 
„schweigsame [...] Niederlegung eines Wortes auf das Weiße eines Papiers, wo es 
weder Laut noch Sprecher geben kann“ 1 praktiziert und thematisiert, die - nach 
einer Formulierung Foucaults - die moderne literarische Rede hervortreten läßt. Es 
handelt sich in diesem Fall weder um den einfachen Kontrast zwischen einer 
stummen Buchstäblichkeit und einer neutralen Schreibfläche, noch um die An- 
nahme eines voraussetzungslosen Ortes der Sprache. Auch wenn die literarische 
Schreibweise sich vom „Diskurs der Vorstellungen“ abwendet, bearbeitet sie diesen 
dennoch auf eine eigene Weise. Im 20. Jahrhundert bekommt sie es dabei mehr 
und mehr mit technischen Medien der Repräsentation zu tun, deren Laute und 
Bilder den allgemeinen Vorstellungsraum wirkmächtig umgestalten. Wenn sich die 
Literatur auf sich selbst zuriickfaltet, dann durchquert sie in dieser Wendung all die 
Reden, in denen das zeitgenössische Wissen und die zeitgenössischen Phantasmen 
formiert sind. Sie tritt auch in Kontakt mit den Techniken der Information, die 
neben und mit dem geschriebenen Wort existieren. Die Texte Brinkmanns, die den 
für diese Untersuchung reduzierten Kem einer poetologischen Reihe bilden, ver- 
weisen den poetischen Akt sowohl auf seine schreibtechnischen Voraussetzungen 
wie auch auf seinen Ort im Feld diskursiver und medialer Konkurrenzen 2 . 

Der Zugang zur Brinkmannschen Poetik wird dennoch zuerst über eine Mikro- 
analyse der Form gesucht. Nur eine Lektüre, die auf diesem Weg eine Wörtlichkeit 
des Lesens anstrebt, kann darauf vertrauen, nicht vorschnell den Schritt zu den 
Vorstellungen zu tun und damit deren sprachliche Organisiertheit zu unterschät- 
zen. In der Tradition einer strukturalen Poetik, für die das Werk Roman Jakobsons 

1 Foucault 1971, S. 366. 

2 Folgende Texte Brinkmanns bilden den Ausgangspunkt der Untersuchung: Von der Gegenständ- 
lichkeit eines Gedichts {Standphotos, S. 17), Gedicht am 19. Mär\ 1964 (ebd., S. 45), Eine Komposition, 
für M. ( Westwärts 1&2 , S. 103). Zur erweiterten Reihe wären außerdem zu rechnen: Schnee 
{Standphotos, S. 40), Gedichte schreiben (ebd., S. 42), Was soll das (ebd., S. 44), Zwischen den Zeilen 
(ebd., S. 60), Schreiben, realistisch gesehen (ebd., S. 64), Alle Gedichte sind Kilotengedichte (ebd., S. 276), 
Cinemascope (ebd., S. 295), Improvisation 1 , 2 <& 3 ( Westwärts 1<&2, S. 29). 
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einen zentralen Bezugspunkt darstellt, schließt die Analyse terminologisch an 
Arbeiten zur Semantik, Rhetorik und Semiotik an, wie sie seit den 60er und 70er 
Jahren vor allem in Frankreich Q. Kristeva) und Italien (U. Eco) entstanden sind. 
Da nicht nur die Ausdrucks-, sondern auch die Inhaltsebene auf diese Weise 
untersucht werden sollen, ist die von A J. Greimas erstmals 1966 entfaltete 
strukturale Theorie der Semantik von besonderer Bedeutung 3 . Der ihr entstam- 
mende Begriff der Isotopie, definiert als Rekurrenz von Sem-Kategorien längs der 
syntagmatischen Verkettung, ist im Rahmen einer generalisierten Rhetorik von den 
Theoretikern der groupe p zu einem fruchtbaren Modell der Poesie-Analyse 
weiterentwickelt worden 4 . 

Vor der Untersuchung von Eine Komposition, für M, des spätesten und komplexe- 
sten Textes der Reihe, soll auf einige frühere Beispiele eingegangen werden, um so 
Konstanten, Variationen und Brüche festhalten zu können, die den Verlauf und die 
jeweilige Wiederaufnahme der Serie markieren. Der erste Text findet sich in 
Brinkmanns erster Buchpublikation, dem Gedichtband Ihr nennt es Sprache aus dem 
Jahr 1962: 

Von der Gegenständlichkeit eines Gedichtes 
Die Farbe 

der Tinte ist königsblau 
die Feder aus Stahl 
schreibt die Worte 
auf das weiße Papier 

die angewandte Grammatik enthält 
nichts über Wetteraussichten 
und sie mißt dem 

Vogelflug nicht die geheime Formel bei 

leichter zu sein als die Schwermut ohne Regel 

ist die Landschaft angeordnet 

das Blattgrün ist fehlerlos die 

Bäume verbergen der 

vorhandenen Sprache 

die innere Wildnis 



3 Dt. Fassung: Greimas 1971. 

4 Vgl. groupe p, S. 1977, S. 33 u. S. 37f. 
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mit der Feder 
aus Stahl schreibe ich 
die Worte auf das weiße 
Papier die Farbe 
der Tinte ist 
königsblau 5 

Schon G. Lampe hat in seiner Brinkmann- Studie herausgearbeitet, welchen 
Stellenwert die Befragung metaphorischen Sprachgebrauchs in Brinkmanns frühen 
Gedichten einnimmt 6 . Auch Von der Gegenständlichkeit eines Gedichtes reflektiert das 
Ungenügen herkömmlicher Strategien der semantischen Übertragung. Hier sollen 
nur einige grobe Strukturmerkmale des Textes festgehalten werden. Zunächst 
lassen sich die drei Strophen gemäß der einfachen Opposition ‘direkter vs. 
indirekter Ausdruck’ gruppieren. Während die Strophen eins und drei mit weitge- 
hend identischem Vokabular den Schreibvorgang unmittelbar zu benennen suchen, 
werden in der Mittelstrophe zwei semantische Ebenen parallel geführt; eine Isoto- 
pie wäre mit ‘Sprache’ zu überschreiben („angewandte Grammatik“, „Formel“, 
„Regel“, „Fehler“, „Sprache“), die andere mit ‘äußere vs. innere Natur’ („Wetter“, 
„Vogelflug“, „Schwermut“, „Landschaft“, „Blatt“, „Baum“, „innere Wildnis“). Die 
metaphorische Transposition von der kosmologischen in die noologische 
Dimension 7 wird jedoch durch Operationen der Verneinung gerade verhindert. 

Unter dem Stichwort ‘Metaphemkritik’ hat die Sekundärliteratur ein solches 
Vorgehen wiederholt in die Literaturdebatte der frühen 60er Jahre eingeordnet. Die 
negierten Naturbilder bedeuteten demnach auch die Abweisung einer Tradition der 
Naturlyrik, auf die in deutschen Gedichtpublikationen der 50er Jahre häufig 
zurückgegriffen wurde. Die Entsprechungen zum Bildrepertoire von Günther 
Eichs Botschaften des Regens (1955) etwa, auf die G. Lampe hingewiesen hat 8 , sind in 
der Tat auffällig. Zwar sind wörtliche Anspielungen auf die naturmagische Lyrik- 
produktion der Nachkriegszeit bis jetzt nicht nachgewiesen worden, die Vermutung 
eines impliziten Verweises gewinnt jedoch an Plausibilität, wenn man das entlang 
der Isotopie ‘Sprache’ manifestierte Vokabular gleichfalls als Anspielung 

5 Zitiert nach dem Wiederabdruck in Standphotos , S. 17. 

6 Vgl. Lampe 1983, S. 80f;. vgl. auch die kurze Charakterisierung des Gedichts bei Späth 1986, 
S. 92f. 

7 Zu diesem Oppositionspaar vgl. Greimas 1971, S. 108. 

8 Vgl. Lampe 1983, S. 85. 
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interpretiert; - als Anspielung auf eine zweite sprach- und literaturtheoretische 
Position der späten 50er Jahre, die der konkreten bzw. experimentellen Poesie, wie 
sie durch die Namen Berne und Heißenbüttel in einem weiteren Gedicht aus Ihr nennt 
es Sprache evoziert wird. So erscheint diese Mittelstrophe als Schauplatz, auf dem 
sich zwei lyrische Schreibweisen gegenseitig blockieren. Denn seine Kritik der 
traditionellen Metapher bringt Brinkmann nicht dazu, im Sprachsystem - analog der 
Auffassung der Konkreten Poesie - die „einfachen Benennungen“ 9 freizulegen, 
vielmehr gilt sein Interesse in erster Linie dem Gedicht als Aussagevorgang. 

Die Identität einer referentiellen Aussage scheint dann auch im Selbstbezug der 
Strophen eins und drei gewonnen zu sein. Dies jedoch nur mittels einer Verdop- 
pelung und einer Spaltung. Erst in der Wiederholung der ersten Strophe durch die 
dritte kann das schreibende Subjekt sich selbst bezeichnen - Poesie als Technik der 
Schrift und Autoreferenz des schreibenden Subjekts scheinen sich wechselseitig 
auszuschließen. Doch läßt sich der Text - über die aufgezeigte Struktur hinweg - in 
seinem horizontal- linearen und vertikal- linksbündigen Verlauf auch als ‘Bildungs- 
roman’ lesen 10 : von der Vergewisserung der Anfangssituation in ihren materiellen 
Bedingungen über die Auseinandersetzung mit fremden Aussageweisen zur 
Synthese von lyrischem Ich und poetischer Aussage. Wobei diese Synthese lediglich 
eine andere syntaktische Gliederung einführt, im übrigen aber ohne zusätzliche 
semantische Qualifikation bleibt. 

Was die lineare Lektüre, die dem syntagmatischen Fortschreiten des Textes folgt, 
hier als Entwicklung deutet, soll für die strukturale vorläufig in der Einsicht festge- 
halten werden, daß der Text kein stabiles System von gleichgewichtigen 
Gegensätzen darstellt, sondern durch eindeutige Zeilenfolge, Kontinuität und 
Gerichtetheit des Lesevorgangs von der ersten zur letzten Zeüe, durch 
Bezeichnung des Schreibvorgangs und die Einführung des Personalpronomens 
auch hierarchisch gegliedert ist oder zumindest eine sukzessive Überlagerung von 



9 Vgl. etwa den Aufsatz Konkrete Poesie in Heißenbüttel 1966; dieser erstmals 1961 veröffentlichte 
Aufsatz enthält einige Sätze (ebd., S. 72), die es nahelegen, auch das Gedicht Schnee aus Le Chant 
Du Monde {Standphotos, S. 40) - das noch durch das Wort „Stahl“ mit unserem Text verknüpft ist 
- als Anspielung zu lesen: „[...] daß sich sprachlich eine größere Konkretion erreichen ließe, 
wenn ich etwa nur das Wort Schnee oder Schweigen gebe, als wenn ich über den Schnee 
schreibe ... oder Schnee oder Schweigen metaphorisch gebrauche.“ Vgl. auch die Interpretation 
des Gedichtes bei Späth 1989, S. 90f, die - ohne Berücksichtigung der Anspielungsebene - zu 
vergleichbaren Ergebnissen kommt. 

10 Wie das Lampe 1983, S. 81f auch getan hat. 
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Instanzen kennt. Vorwegnehmend sei darauf hingewiesen, daß eine neue Technik 
des Schreibens diese Topik später noch komplizieren wird. 

Dieselbe dreigliedrige Struktur, dieselbe Referenz auf die Schreibsituation im 
zweiten Text der Reihe: 

Gedicht am 19. März 1964 

Ein Bleistift 
ein Blatt Papier 
eine Tasse Kaffee 
eine Zigarette 

der letzte Schlager 
der Rolling Stones 
der kommende Frühling 
das Familienbild 

eine Hand 
einige Worte 
ein Auge 
ein Mund. 11 

Eine erneute Anstrengung, schreibend die Gegenwart des Schreibakts zu fixieren, 
diesmal verb- und subjektlos. Die Situation, das ist in diesem Fall zunächst eine im 
Datum als Quasi- Name stillgestellte Zeit und, in der ersten Strophe, die Aufzäh- 
lung der eindeutig benennbaren Gegenstände. Der vierfache Parallelismus von 
unbestimmtem Artikel und Nomen verteilt sich auf zwei semantische Felder: das 
des Schreibens (damit sofort auch das des Wiederlesens) und das des oralen 
Genusses. Innerhalb dieser Felder sind die Inhalte jedoch nicht auf gleiche Weise 
verteilt. Während Bleistift/Papier entgegengesetzte Positionen auf einer Achse 
einnehmen, die sich gemäß der Opposition ‘beschriftend vs. beschriftet’ (‘aktiv vs. 
passiv’) ausrichtet, stellen Kaffee/ Zigarette einfach zwei Vertreter einer paradig- 
matischen Klasse dar. Unter Berücksichtigung der noch zu analysierenden dritten 
Strophe kann bereits jetzt der Körper als der aufgeteilte Ort angegeben werden, an 
dem sich diese Strukturierung zuträgt; und wir erhalten dann eine Matrix, in der das 
Schreiben als Hand-Auge- Verknüpfung mit der Hand-Mund- Verknüpfung des 
oralen Genießens kontrastiert. 

11 Das Gedicht erschien 1964 in Le Chant du Monde , hier zitiert nach Standphotos , S. 45. 
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An die Stelle der Einführung eines Subjekts - wie in Von der Gegenständlichkeit eines 
Gedichtes - setzt die dritte Strophe die Aufzählung der beteiligten Körperorgane. Die 
wiederaufgenommene Reihung des unbestimmten Artikels wild bestätigt und 
durchbrochen durch das Indefinitpronomen „einige“, dessen erste Hälfte im 
Druckbild des Textes mit dem Artikel parallelisiert wird, und das zugleich einen 
Plural ins Spiel bringt. Dies bleibt nicht ohne Effekte für den weiteren Text - der 
unbestimmte Artikel muß nun auch als Zahlwort gelesen werden, was in der 
unmittelbar folgenden Zeile besonders deutlich wird: em Auge muß genügen, damit 
die formale Einheitlichkeit des Paradigmas gewahrt bleibt, das die Ordnung der 
Körperteile mit der der Sprache vermittelt. „Worte“ als einziger Plural des Gedichts 
führt interessanterweise zur Spiegelsymmetrie von Strophe 1 und Strophe 3 bezüg- 
lich des grammatischen Geschlechts der verwendeten Substantive, allerdings nur 
dann, wenn man den bestimmten Artikel im Plural (die Worte) mit dem Artikel des 
Singular Femininum gleichsetzt 12 . Die deutliche Symmetrie der ersten und der 
dritten Strophe rechtfertigt diese Gleichsetzung. Dagegen ist die Reihenfolge der 
Körpersinne in beiden Strophen identisch (Hand - Auge - Mund). Das Inventar der 
Oralität wird auf einen Term („Mund“) reduziert; der nicht eindeutig zuzuordnende 
Term „Worte“ könnte die semantische Parallelität zwar wiederherstellen, durch 
seine Einrückung zwischen „Hand“ und „Auge“ partizipiert er aber in erster Linie 
an der im Schreibvorgang eingerichteten Ordnung des Körpers. Der Ausdruck 
„einige Worte“ erscheint so auf mehreren Achsen als ambig: hinsichtlich seiner 
Zugehörigkeit zur Schrift oder zur Oralität, hinsichtlich seiner Einordnung in die 
Doppelreihe der Organe und der materiellen Objekte (die ihrerseits als Kombina- 
tion von Vereinzelung und Bestimmbarkeit zu analysieren wären) und hinsichtlich 
seines grammatischen Geschlechts. 

Im Vergleich zur ersten Strophe zeigt sich, daß erst der explizite Bezug des 
Textes auf sich selbst als Sprachgebilde die Isolierung der Organe Hand - Auge - 
Mund und ihre lineare Verkettung in der Reihenfolge der Funktionen Schreiben - 
Lesen - (Aus)Sprechen ermöglicht. Dazu bedurfte es der Auflösung der Hand- 



12 Zur Verdeutlichung hier das Schema der Artikelverteilung: 
Strophe 1 Strophe 3 
ejn (der) eine (die) 

ein (das) ein..e (die; Singular: das) 

eine (die) ein( J A 

eine (die) ein 
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Auge-Koppelung und der Ausblendung einer Oralität, die die Objekte der Welt 
unmittelbar konsumiert 13 . 

In den vier Zeilen der mittleren Strophe manifestiert sich bereits der Übergang 
zu einer Thematik, mit der Brinkmann sich in den folgenden Jahren zunehmend 
auseinandersetzen wird. Technische Medien (hier: Schallplatte und Fotografie) 
treten in Konkurrenz zur symbolischen Registrierung der Welt durch Sprache. Als 
Umgebung, als Bestandteile einer ins Gedicht aufgenommenen Situation, stehen sie 
gleichwertig neben Naturvorgängen wie dem „kommenden Frühling“; in ihrer 
Spezialisierung verweisen sie je ausschließlich entweder auf Ohr oder Auge als 
Rezeptionsorgan - Umweltbezug ergibt sich als Montage. Auch diesmal handelt es 
sich um ein Verfahren zur Verhinderung metaphorischen Sprechens, allerdings ein 
der im früheren Text angewandten Verneinung symmetrisch entgegengesetztes: 
wurde dort das Vorhandensein der gemeinsamen semantischen Achse bestritten, so 
wird hier die Artikulation der Kategorie in oppositionelle Terme (Natur vs. 
Technik) außer Kraft gesetzt. 

Der bestimmte Artikel deutet darauf hin, daß die Elemente der Montage eindeu- 
tig identifiziert werden können. Adjektiv und adjektivisch gebrauchtes Partizip 
verleihen ihr den zeitlichen Index ‘Gegenwart’, die sich als Augenblick zwischen 
Jüngstvergangenem und unmittelbar Bevorstehendem einstellt. Ihren Bezugspunkt 
finden die deiktischen Indikatoren letztlich aber nicht in der Rückbindung an ein 



13 Die zugrundegelegte Matrix wäre also folgendermaßen zu notieren: 

Strophe 1 

Bleistift/Papier Kaffee/ Zigarette 
Hand + V % 

Auge + 

Mund - + 



. Strophe 3 

Schreiben (Mit-)Lesen (Aus-) Sprechen 
Hand + 

Auge - + - 

Mund + 

Zwar ließe sich, wollte man einer alternativen Lesart folgen, für Strophe 1 eine identische 
Matrix konstruieren, wenn Bleistift/Papier getrennt notiert und Kaffee/Zigarette auf das 
Merkmal Oralität reduziert würden. Diese Lesart ist jedoch nur scheinbar schlüssiger, da sie 
zum einen den unterschiedlichen Aufbau der Strophen, d. h. das jeweilige Verhältnis von Par- 
allelismus, Kontrast und Symmetrie nicht hinreichend berücksichtigen kann, zum anderen 
übersieht sie die Bedeutung des expliziten Bezugs auf Sprache für Brinkmanns Frage nach der 
Möglichkeit von Präsenz im Schrifttext. 
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aussagendes Subjekt als unterstelltem Ursprung 14 , sondern einzig im in der Titel- 
zeile genannten Datum, in der Exaktheit eines anonymen Codes. 

Die Vieldeutigkeit des Lexems ‘Bild’ in der letzten Zeile der Strophe verweist die 
Interpretation auf den Kontext, den die übrigen Gedichte des zweiten Gedicht- 
bandes Le Chant du Monde bereitstellen. In ihnen durchläuft der Autor das gesamte 
Feld optischer Repräsentationsmodi - seien es Gemälde, Spiegelung, Fotografie 
oder auch Schattenwurf - und stellt sie dem Wahmehmungsbild einerseits, dem 
poetischen Bild andererseits gegenüber. Zweifellos vertritt das fotografische Abbild 
das Paradigma in idealer Weise; im Foto findet die Metaphemkritik des gesamten 
Brinkmannschen Oeuvres einen ihrer Haltpunkte, und zwar sowohl als immer 
wieder aufgegriffenes Thema, wie auch auf der Ausdrucksebene - etwa in den auf 
Reklamefotos gedruckten Texten des Bandes God^jlla. Auch das „Familienbild“ 
kann man wohl als Verweis auf das Medium Fotografie deuten 15 . In unserem 
Zusammenhang steht dieses Medium für die apparative Verdichtung all dessen, was 
dem selbstreflexiven Subjekt der Schrift nur in komplexen Arrangements und auf 
seine abweichende Weise gelingt: die fotografische Schrift (ein Pleonasmus) leistet 
die unmittelbar lesbare Referenz auf wahlgenommene Körper, ermöglicht die 
Evidenz des Augenblicks in der Selbstabzeichnung einer Spur, scheint 
Zeichenprozeß und Reales in direkten Kontakt zu bringen. 

Wird das fotografische Bild in der literarischen Schrift genannt, so erhält der 
Leser - vorausgesetzt er verleiht dem Medium diesen sehr allgemeinen 
Bedeutungsinhalt 16 - den Namen eines Zeichentypus, der in seinem Kern reiner 
Hinweis 17 , d.h. je individuelle Bezeichnung eines Referenten zu sein voigibt. Das 
sprachliche Zeichen ist demgegenüber bereits sekundär, uneigentlicher Name, mit 
seiner Spaltung in Denotation und Figur in ein und derselben Äußerung schlägt 
sich das Gedicht herum - nicht zufällig bilden Katachrese und Syllepse bevorzugte 
rhetorische Verfahren des weiteren lyrischen Werks bis zum Band Westwärts 1&2. 
Die Zusammensetzung mit ‘Familie’ verstärkt noch diesen Hinweis auf eine 
Problematik der Benennung, zugespitzt auf den Eigennamen, der eine Person 

14 Zur Rolle der deiktischen Indikatoren vgl. Benveniste 1966, S. 262. 

15 Vgl. zur Unterstützung dieser Deutungshypothese auch die Interpretation eines anderen 
Gedichtes aus Le Chant du Monde bei B. Urbe; Urbe 1985, S. 79ff. 

16 Dieser Inhalt kann allerdings als quasi-obligatorisch vorausgesetzt werden, da die angeführten 
Züge den Gegenstand ‘Fotografie’ für unsere Kultur allererst konstituieren. Vgl. dazu Bourdieu 
1981, S. 86ff und Godzich 1991, S. 755f. 

17 Vgl. Baithes 1985, S. 13. 
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identifizierte. Sowenig die Schrift des Gedichts aber etwas vorzeigen kann, sowenig 
kann in ihr Konkret- Individuelles benannt werden 18 . 

Einige Ergebnisse dieser kursorischen Lektüre, die hauptsächlich dazu dienen 
soll, die folgende, ausführlichere Interpretation zu orientieren, lassen sich an 
diesem Punkt zusammenfassen. Abstrakt und noch zu allgemein formuliert läßt 
sich folgendes festhalten: es handelt sich in beiden Gedichten um ein Operieren 
mit binären Schemata, mit dem Ziel, Vermittlung - d.h. den gegenseitigen Verweis 
der Terme aufeinander und ihre Verankerung in einer gemeinsamen Kategorie - 
aufzulösen und auf diese Weise das identitätssichemde Funktionieren der sprach- 
lichen Aussage in Frage zu stellen. Die dabei ins Spiel gebrachten Oppositionen 
sind ‘große’ Themen der literarischen Moderne: Natur vs. Kultur, Spontaneität vs. 
Technik, Kunst vs. Alltag, Name vs. Gegenstand, Subjekt vs. Zeichen; dem ausge- 
wählten Inventar (poetologische Lyrik) entsprechend, erweist sich die Problematik 
des Zusammenhangs von Schrifttext und schreibendem Subjekt als privilegierter 
Bezugspunkt. Diese Problematik tritt zu Tage im Auseinanderfallen von Selbstrefe- 
renz im Schreibakt und Fremdreferenz durch Benennung. In der Form, in der 
räumlichen Anordnung der Gedichte gemäß einer dreigliedrigen Struktur ABA’, 
deren Mittelglied jeweils eine Transformation der Problematik bewirkt, wird 
erkennbar, daß es sich bei diesem Fort/Da- Spiel des Subjekts in der Schrift nicht 
einfach um die notwendige Voraussetzung jeglichen literarischen Textes handelt, 
sondern um eine von Brinkmann auf spezifische Weise genutzte 
Kommunikationsstrategie. Entsprechend kann man in der Zeüenbrechung des 
ersten, in der Parallelisierung „ein“/„einige“ des zweiten Textes erste Vorläufer des 
von Brinkmann häufig angewandten Verfahrens entdecken, die Graphie, die Sicht- 
barkeit des Schrifttextes auszunützen, um einen Bedeutungseffekt zu erzielen, der 
weder einfach referentiell noch einfach autoreflexiv ist, sondern sich eher aus einer 
graphotextuellen Performanz ergibt, welche den Raum der Schrift buchstäblich vor 
Augen führt 19 . 



18 Vgl. Kristeva 1969, S. 252: „Disons que le signifie poetique jouit dün Statut ambivalent: il est a 
la fois (donc en meme temps, et non successivement) concret et general. Il boucle, dans une 
application non-synthetique, le concret et le general et, de ce fait, rejette rindividualisation: il 
est un concret non-individuel qui rejoint le general.“ 

19 Eine Demonstration dieses Verfahrens findet sich z.B. in Vanille , einem Text, der 1968/ 69 ent- 
standen ist. Brinkmann steht mit solchen Verfahren der visuellen Poesie (besonders in ihrer 
Pop- Spielart) nahe, interessiert sich aber kaum für die geometral- abstrahierende Aufteilung der 
Druckseite. 




III Eine Komposition , für M. - Beginn der Lektüre: 
Schrift 



Eine Komposition, für M. 



1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 
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24 
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28 

29 

30 

31 

32 

33 



Kohlepapier, Durchschlag 

Papier, 1 weißes Blatt, und 

das Weiße fängt an, 
ziemlich weit, weit weg 

das ist genau. Was sind Tage anderes als helle 
Flecken im Dunkeln, vierundzwanzig Stunden lang 

und dann? Eine Frage der Betrachtung, u. a. 

Laß mich zurückkehren hier 

auf das weiße Blatt Papier. Ist das keine 

Schönheit? 

Die hellen Flecken sind 

mit Dingen vollgestellt, den ganzen Tag. Und 

mich überrascht jedesmal neu, daß die Dinge 
auf einem Blatt Papier imaginär weiden, 

sie sind imaginär. Sie sind Erscheinungen. 

Ich bin kein Ding. Du bist kein Ding. 

„Sollen wir nun aus diesen Sachen ausziehen?“ 

„Fragst du mich?“ 

Fleute ist Mittwoch. 

Ich bin ein Dichter. Ich schlage 

dir dieses auf das Blatt Papier. 

„Dichter Athleten des Extraverbalen“, sagt 
Wer ist David Cooper. 

David Cooper? Der Tod der Familie? 
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34 

35 
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Hier, hergekommen, da. Und das Blatt Papier 

ist weiter weiß. 

Nun sag ein Ding. Oder 
wie F. Mauthner sagt, Jeder Gegenstand 
ist eine Frage. Das sagt er in Die Sprache, 

3terMärz 1905, 

weiß, Gustav Landauer zugeeignet, 

weiß, „packst du das?“ 

„ich pack das Weiß hier nicht.“ 

Aber wenn ich von dir spreche, muß ich dann 

von den Dingen sprechen? Aber wenn du von mir sprichst, 

mußt du dann von den Dingen sprechen? 

Kohlepapier raus, 

Durchschlagpapier 

raus, ein weißes Blatt, neu 

ist das eine schöne Papier 

Erscheinung. 

Schau doch, schau 

auf diese leere weiße Seite, sage ich, und wir lachen, 
schauen darauf. 1 



1. Blick und Buchstabe 

Die phonematisch-textuelle Struktur 

Die im folgenden unternommene Lektüre des Gedichtes, das Höhepunkt und 
Abschluß des hier zusammengestellten poetologischen Inventars bildet, wird nicht 
von vornherein einer methodisch streng geregelten Schrittfolge entsprechen. Sie 
richtet sich jedoch gemäß einer Achse aus, die sich von der Analyse kleinster 
Einheiten (phonematisch-graphematische Ebene) bis zur Betrachtung des Textes 
als Objekt der Kommunikation erstreckt. Daß Eine Komposition als Fortsetzung 



Westwärts 1&2 , S. 105. 
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einer Serie angesehen werden kann, ergibt sich durch lexikalische Konstanten - 
„Papier, 1 weißes Blatt“ am Anfang des Gedichts nimmt „das weiße Papier“ und 
„ein Blatt Papier“ der früheren Texte wieder auf - und durch thematische Gemein- 
samkeiten. Es handelt sich um die bereits angesprochen Themen des Schreibaktes, 
der sprachlichen Vermittlung von Objektwelt und Subjektivität, der Verknüpfung 
von Hand, Auge und Mund. Deutlich verändert und möglicherweise über die 
Schwelle einer gewissen Ähnlichkeit hinaus verschoben hat sich das Schreibgerät: 
durch die Verwendung der Schreibmaschine (anstelle von Stahlfeder oder Bleistift) 
fügt sich der Schreibakt in eine technisch- apparative Anordnung, die im Text selbst 
nicht mehr direkt benannt wird. Statt dessen entfaltet Eine Komposition, und darin 
unterscheidet sich dieses von den bisher kommentierten Gedichten, auf Ausdrucks- 
und Inhaltsebene die Spaltung der Kommunikation im Schrifttext. Der Leser, die 
Leserin sind nicht mehr nur einfache Zeugen eines Vorgangs, der sich zuerst und 
zuletzt zwischen dem Autor, seinem Schreibgerät und einer Aufzeichnungsfläche 
zuträgt. Sie sind an einer Auseinandersetzung beteiligt, deren Einsatz das Gedicht 
ist. 



Daß die Gedichte in Westwärts 1&2 überhaupt lautlich strukturiert sind, kann 
nicht selbstverständlich vorausgesetzt werden, gilt Brinkmann doch spätestens seit 
der Veröffentlichung dieses Bandes als Lyriker des visuell orientierten Flächen- 
gedichts, der offenen Montage unverbundener Elemente 2 . In seiner Untersuchung 
zu Westwärts 1&2 aus dem Jahr 1983 kommt H. Richter zu dem Schluß, daß „das 
traditionelle Gedichtkriterium >phonologische Wiederholung < [...] auf Brink- 
manns Lyrik nicht mehr anwendbar“ sei 3 . Der von ihm auf diese Weise postulierte 
Wechsel von der „Phonästhetik“ zur „Graphästhetik“ 4 scheint nun aber mit der 
Feststellung einer einfachen Merkmalsabwesenheit nicht hinreichend erfaßt. Auch 
wenn bezweifelt werden kann, ob es sich bei Brinkmanns Lyrik noch um Verse 
handelt, will die folgende Interpretation das bekannte Diktum Roman Jakobsons 
zur poetischen Funktion nicht außer acht lassen, und sei es, um eine Differenz 
aufzuspüren: „No doubt, verse is primarily a recuirent ‘figure of sound’. Primarily, 
always, but never uniquely.“ 5 Vorläufig soll an das „primarily“ ein Fragezeichen 



2 Etwa in der Monographie von S. Späth; Späth 1989, S. 45. 

3 Richter 1983, S. 108. 

4 Richter 1983, S. 215. 

5 Jakobson 1981, S. 38. 
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angefügt werden. Die so aufgeworfene Frage kann die folgende exemplarische 
Lektüre anleiten: Wie muß ein Lesemodell beschaffen sein, das die Entzifferung 
Brinkmannscher Lyrik auch jenseits überlieferter Gattungskriterien erlaubt? Auf 
welchen Weg begibt sich die Suche des Lesers nach Sinn und Bedeutung dieser 
Gedichte? Auf welche Grammatik der Poesie muß er sich einlassen, wenn er diese 
Wörter als Sätze und diese Sätze als Text wahmehmen möchte? 

Die ersten vier Zeilen des Gedichts, die zusammen die - durch eine Leerzeile ab- 
gesetzte - erste Strophe bilden, weisen eine graphotextuell deutlich markierte 
Häufung und Kontrastierung der vokalischen Bigrapheme >ie< und >ei< auf. 
Durch das Auseinanderziehen, die Verräumlichung der Zeilen bilden diese Buch- 
stabengruppen die sichtbare Figur eines Dreiecks oder eines ‘Trichters’, der auf die 
Verdoppelung des Diphtongs in der Wiederholung des „weit, weit“ mündet. Die 
Schreibung des Wortes ‘ein’ als Ziffer ist an dieser Stelle möglicherweise auch 
durch die Vermeidung einer vorzeitigen Verdoppelung des Diphtongs motiviert. 
Symmetrie und Parallelismus in dieser Zeilengruppe werden natürlich vorwiegend 
durch Lexemwiederholung hervorgebracht, so daß die zwei vokalischen Serien 
noch durch den konsonantischen Kontrast >p<vs. >w< flankiert werden; die 
Beibehaltung der >w<- >ei< Kontinuität in Zeile 4 zeigt jedoch, daß es sich nicht 
ausschließlich um einen Nebeneffekt der lexematisch-semantischen Fügung 
handelt. Die Zusammenführung der beiden Reihen in der stark alliterierenden 
vierten Zeile bewirkt auf phonematischer Ebene die Aufhebung des Kontrastes 
von Plosiv und Frikativ, vermittelt durch die jetzt dem >ie< vorangestellte 
Affrikate [ts]. Dies findet seine Parallele im veränderten Notationswert der >ie <- 
Schreibung, die in „ziemlich“ nicht für einen Diphtong steht, also keinen 
phonetischen Kontrast zur Diphtongnotation >ei<mehr bildet. 

Dieses ungleichgewichtige Spiel des Gegen- und Nebeneinander von 
Bigraphemen orientiert die weitere Analyse der graphischen Strukturierung des 
Textraums. Tatsächlich läßt sich die doppelte Linie von >ie<und >ei<über die 
gesamte Fläche des Textes verfolgen, was bei der Häufigkeit lexematischer und 
syntaktischer Wiederholungen auch nicht verwunderlich ist. Die Bedeutung der 
Bigrapheme/Diphtonge für den Aufbau der Textgestalt wird durch eine weitere 
Diphtong-Häufung in der Schlußstrophe des Gedichts bestätigt, die auch das 
Wortmaterial der Eingangsstrophe wieder auf greift. Die graphisch ebenfalls deut- 
lich markierte Rekurrenz des >au< in diesen abschließenden Zeilen stellt die 




